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Nota

Questo saggio e stato sviluppato dialogando con Claude.ai.

Il lavoro é iniziato da un mio prompt rivolto a Claude.ai: «Vorrei scrivere un saggio dal titolo
"Psicologia del disaccordo™. Puoi aiutarmi?».

A partire da questa richiesta si e sviluppato un dialogo tra Claude.ai e me per stabilire le idee principali
che il saggio doveva sviluppare, e il tono della scrittura.

Successivamente Claude.ai mi ha proposto un indice del saggio.

Dopo la mia approvazione di tale indice, Claude.ai ha redatto i vari capitoli.

Bruno Cancellieri



1 1l problema

C'e qualcosa di paradossale nella condizione umana: siamo l'unica specie capace di ragionare insieme
sulla propria natura, e siamo anche l'unica specie che lo fa cosi raramente e cosi male.

Non si tratta di ignoranza scientifica. Le scienze dure hanno prodotto in pochi secoli una convergenza
straordinaria di conoscenze condivise. Un fisico cinese e un fisico brasiliano possono non parlare la
stessa lingua e tuttavia intendersi perfettamente sulle leggi della termodinamica. Ma chiedi a un
filosofo morale cinese e a uno brasiliano cosa sia la giustizia, cosa si debba a un figlio o a un estraneo,
come si debba vivere — e le distanze diventano abissali. Non perché uno dei due sia ignorante, ma
perché il sapere etico e umanistico ha una natura diversa dal sapere scientifico: e inseparabile
dall'esperienza, dalla cultura, dalla storia personale di chi lo elabora.

Questo non & un difetto. E una caratteristica strutturale della condizione umana, e va accettata come
tale. Il problema non e che esistano visioni diverse della vita buona, della giustizia, del significato
dell'esistenza. 1l problema é che queste visioni si incontrano raramente in modo costruttivo. Piu spesso
si ignorano, si scontrano, si paralizzano a vicenda.

Le conseguenze non sono astratte. Il disaccordo non gestito produce diffidenza, e la diffidenza produce
distanza, e la distanza produce ostilita. A livello interpersonale questo si traduce in relazioni che si
spezzano, collaborazioni che falliscono, solitudini che si approfondiscono. A livello collettivo si
traduce in societa frammentate, politiche bloccate, conflitti che si perpetuano per generazioni senza
che nessuno ricordi piu con chiarezza perché siano cominciati.

Eppure la maggior parte di noi, nella vita quotidiana, non si interroga quasi mai su questo. Si litiga, ci
si allontana, si trova un nuovo gruppo di persone simili a noi — e si ricomincia. Il disaccordo viene
vissuto come un fastidio da evitare, non come un problema da affrontare. E quando viene affrontato,
I'obiettivo implicito & quasi sempre vincere, non capire.

Questo saggio parte da una convinzione semplice: che valga la pena fare diversamente. Non perché sia
facile, non perché trasformera il mondo. Ma perché esiste una minoranza di persone — disperse,
spesso isolate — che gia intuisce che il disaccordo potrebbe essere affrontato in modo piu costruttivo,
e non sa bene come né dove trovare interlocutori. E a queste persone che queste pagine si rivolgono.



2 Le radici del disaccordo

Il disaccordo etico e umanistico non nasce da un'unica causa. Ha radici cognitive, emotive e strutturali
che si intrecciano e si rinforzano a vicenda, formando un nodo che é difficile sciogliere proprio perché
tirando un filo si stringono gli altri.

Le radici cognitive

La mente umana non & uno strumento neutro di elaborazione della realta. E uno strumento
evolutivamente plasmato per la sopravvivenza, non per la verita. Tendiamo a cercare conferme alle
nostre credenze piuttosto che smentite. Tendiamo a ricordare meglio cio che é coerente con quello che
gia pensiamo. Tendiamo a interpretare le informazioni ambigue in modo da farle coincidere con le
nostre aspettative. Questi non sono difetti di persone poco intelligenti — sono meccanismi che operano
in tutti, indipendentemente dal livello di istruzione o dalla capacita di ragionamento astratto. Anzi, le
persone piu intelligenti sono spesso piu abili nel costruire giustificazioni sofisticate per posizioni che
hanno adottato per ragioni tutt'altro che razionali.

A questo si aggiunge il fatto che il sapere etico e umanistico e genuinamente difficile. Non esistono
esperimenti decisivi, non esistono misurazioni oggettive. Le domande su come si debba vivere, su cosa
si debba a gli altri, su quale societa valga la pena costruire, non hanno risposte verificabili nel modo in
cui é verificabile la velocita della luce. Questo non significa che tutte le risposte si equivalgano — ma
significa che l'incertezza é strutturale, e che persone ragionevoli e in buona fede possono arrivare a
conclusioni molto diverse partendo dagli stessi fatti.

Le radici emotive

Le nostre credenze etiche e filosofiche non sono oggetti che possediamo. Sono parte di cio che siamo.
Mettere in discussione la visione del mondo di una persona significa, spesso, minacciare la sua
identita. E quando ci sentiamo minacciati, non ragioniamo — ci difendiamo.

Questo spiega perché il disaccordo etico degenera cosi facilmente in conflitto personale. Non si tratta
di idee che si scontrano, ma di persone che si sentono attaccate. La risposta istintiva non & "fammi
considerare il tuo punto di vista" ma "fammi proteggere il mio". E piu la questione € vicina al nucleo
identitario — la famiglia, la fede, la giustizia, il senso della vita — piu la difesa diventa rigida.

C'é anche qualcosa di piu sottile. Il disaccordo richiede di tollerare I'incertezza, di ammettere che forse
non si ha completamente ragione, di restare in uno spazio scomodo senza risolverlo rapidamente.
Questo ¢ psicologicamente faticoso. La certezza, anche quando ¢ infondata, € piu confortante del
dubbio. E cosi si preferisce spesso la compagnia di chi conferma le proprie idee alla fatica di chi le
mette alla prova.

Le radici strutturali

Viviamo in sistemi — sociali, politici, economici, mediatici — che spesso non hanno alcun interesse a
ridurre il disaccordo. Al contrario: il conflitto vende, mobilita, consolida il potere. | media prosperano
sulla polarizzazione. | partiti politici costruiscono identita sull'opposizione al nemico. Gli algoritmi
delle piattaforme digitali amplificano i contenuti che generano reazioni forti, che sono quasi sempre
contenuti divisivi.

In questo contesto, chi cerca il dialogo costruttivo non nuota controcorrente — nuota contro una
corrente artificialmente potenziata. Le strutture che dovrebbero facilitare la deliberazione collettiva
spesso la sabotano sistematicamente, perché la deliberazione non genera engagement, non produce
clic, non porta voti.



Il circolo vizioso

Queste tre radici non operano in parallelo — si alimentano a vicenda. Le distorsioni cognitive rendono
piu facile fraintendere le posizioni altrui, il che genera reazioni emotive difensive, il che rende ancora
piu difficile il ragionamento lucido. Le strutture mediatiche amplificano i casi peggiori di disaccordo,
il che rinforza la percezione emotiva che l'altro sia irragionevole o malintenzionato, il che giustifica
cognitivamente I'abbandono del dialogo. E cosi via, in un circolo che si stringe progressivamente.

Capire questo circolo € il primo passo. Non per disperarsi, ma per sapere dove intervenire.



3 La motivazione all'accordo

Se il disaccordo ha radici cosi profonde e cosi intrecciate, perché mai qualcuno dovrebbe fare lo sforzo
di affrontarlo costruttivamente? Questa e la domanda piu onesta che si possa porre, e merita una
risposta altrettanto onesta.

La risposta breve é: la maggior parte delle persone non lo fara. Non per malvagita, ma perché il costo
immediato é alto e il beneficio e incerto e lontano. Cambiare il proprio modo di relazionarsi al
disaccordo richiede fatica cognitiva, vulnerabilita emotiva, e la disponibilita a mettere in discussione
cose che si considerano parte di sé. In un mondo che offre alternative piu comode — ignorare chi la
pensa diversamente, circondarsi di chi la pensa uguale, consumare contenuti che confermano le proprie
convinzioni — la scelta del dialogo costruttivo € sempre una scelta controcorrente.

Eppure alcune persone la fanno. Non perché siano migliori, ma perché hanno sviluppato, per ragioni
diverse — un'esperienza vissuta, una disposizione temperamentale, una riflessione maturata nel tempo
— una motivazione autentica a cercare I'accordo. Non l'accordo a tutti i costi, non la resa davanti alle
idee altrui, ma qualcosa di piu preciso e piu esigente: la disponibilita a mettere le proprie idee a
confronto con quelle altrui senza sapere in anticipo chi cambiera cosa.

Questa motivazione ¢ il punto di partenza di tutto cio che segue. Senza di essa, nessuna tecnica di
dialogo funziona, nessuna comunita regge. Con essa, anche strumenti imperfetti producono risultati
reali.

Vincere o sintetizzare

C'e una differenza fondamentale tra entrare in un dialogo per vincere e entrarci per sintetizzare. Nel
primo caso, l'interlocutore € un avversario da convincere o da sconfiggere. Le sue obiezioni sono
ostacoli. La sua resistenza € un fallimento. Nel secondo caso, I'interlocutore & una risorsa. Le sue
obiezioni sono informazioni. La sua resistenza & un segnale che qualcosa nella propria posizione
merita di essere riesaminato.

Questa distinzione sembra ovvia enunciata cosi. Nella pratica é straordinariamente difficile da
mantenere, perché le dinamiche emotive del disaccordo spingono quasi automaticamente verso la
modalita competitiva. Ci si accorge di essere scivolati in essa solo a posteriori — quando la
conversazione € gia diventata uno scontro, quando ci si trova a cercare argomenti per demolire la
posizione altrui invece di capirla.

La modalita sintetica richiede un gesto mentale preciso: separare la valutazione di un'idea dalla
valutazione della persona che la esprime, e separare la difesa della propria posizione dalla difesa del
proprio ego. Nessuno riesce a farlo perfettamente e costantemente. Ma € possibile allenarsi a farlo
meglio.

Il sapere umanistico come ricerca permanente

C'e un altro elemento che alimenta la motivazione all'accordo, ed e la consapevolezza che il sapere
etico e umanistico non &€ mai concluso. Non esiste un punto di arrivo oltre il quale si possa dire:
abbiamo capito come si deve vivere, come si deve trattare gli altri, cosa rende una societa giusta. Le
domande restano aperte, le risposte si affinano, i contesti cambiano.

Chi ha interiorizzato questa consapevolezza ha un rapporto diverso con il disaccordo. Non lo vive
come una minaccia alla propria certezza — perché ha gia accettato che la certezza assoluta non é
disponibile. Lo vive come un'opportunita di affinare la propria comprensione. L'interlocutore che
dissente non e qualcuno che sbaglia, ma qualcuno che ha elaborato una risposta diversa alla stessa



domanda aperta. E quella risposta, anche quando ¢ shagliata, contiene quasi sempre qualcosa che vale
la pena esaminare.

Questa disposizione — che si potrebbe chiamare umilta epistemica — non & debolezza intellettuale. E
la condizione per continuare a imparare. E paradossalmente, chi la pratica tende ad avere idee piu
solide, non piu deboli, perché le ha messe alla prova invece di proteggerle.

Una motivazione che si coltiva

La motivazione all'accordo non & un dono di natura. E qualcosa che si puo coltivare, anche a partire da
una disposizione iniziale modesta. Il primo passo é spesso semplicemente diventare consapevoli del
proprio modo abituale di reagire al disaccordo — notare quando si entra in modalita difensiva, quando
si smette di ascoltare per iniziare a replicare, quando si giudica la persona invece dell'argomento.

Questa consapevolezza non cambia tutto da sola. Ma crea uno spazio — piccolo, inizialmente — in cui
diventa possibile scegliere diversamente. Ed é in quello spazio che comincia qualcosa di diverso.
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4 La dialettica costruttiva: metacomunicazione ¢
metacognizione

Supponiamo che due persone si siedano con la genuina intenzione di dialogare costruttivamente.
Hanno la motivazione. Sono disposte a sintetizzare piuttosto che a vincere. Cosa fanno,
concretamente?

La risposta piu comune é: parlano. Si scambiano argomenti, ascoltano, rispondono. E spesso,
nonostante le buone intenzioni, la conversazione deriva comunque verso lo scontro, o si arena, 0
produce una cortese incomprensione reciproca. Perché?

Perché parlare non é sufficiente. Quello che manca, nella maggior parte dei dialoghi anche ben
intenzionati, € un livello superiore di consapevolezza: la capacita di osservare il dialogo mentre lo si
conduce, di riflettere sui propri processi di pensiero mentre si pensa, di comunicare non solo sui
contenuti ma sul modo in cui si sta comunicando.

Questo € cio che si intende con metacomunicazione e metacognizione — due strumenti distinti ma
complementari.

La metacognizione: pensare al proprio pensiero

La metacognizione ¢ la capacita di osservare i propri processi mentali dall'esterno, per quanto questo
sia possibile. Non solo cosa si pensa, ma come si sta pensando. Ci si sta concentrando sugli argomenti
o sulle persone? Si sta cercando di capire o di confutare? Si sta reagendo all'idea espressa o al tono con
cui é stata espressa? Si sta difendendo una posizione perché la si ritiene giusta o perché la si € sempre
sostenuta?

Queste domande sembrano semplici. Nella pratica sono difficili da porre a se stessi nel mezzo di una
conversazione, proprio quando sarebbero piu utili. La mente sotto pressione tende a restringere il
campo visivo, non ad allargarlo. Per questo la metacognizione va allenata al di fuori delle situazioni di
conflitto — in momenti di calma, rileggendo conversazioni passate, chiedendosi retrospettivamente
cosa stava succedendo nei propri processi mentali mentre si discuteva.

Con il tempo, questa pratica produce un effetto reale: si sviluppa una sorta di osservatore interno che
rimane attivo anche durante il dialogo, capace di segnalare — non sempre, non perfettamente —
quando si sta scivolando in modalita difensiva o competitiva.

La metacomunicazione: parlare del modo in cui si parla

La metacomunicazione € qualcosa di diverso e piu radicale: € la capacita di fare del dialogo stesso
I'oggetto del dialogo. Non solo scambiarsi idee su un tema, ma discutere esplicitamente di come lo si
sta facendo, di quali regole si stanno seguendo, di cosa sta funzionando e cosa no.

Nella maggior parte delle conversazioni questo non accade mai. Le regole del dialogo rimangono
implicite, non negoziate, date per scontate — e spesso le due parti hanno aspettative diverse senza
saperlo. Uno si aspetta uno scambio rapido e diretto, I'altro una riflessione lenta e sfumata. Uno
interpreta le obiezioni come attacchi, I'altro come contributi. Uno vuole arrivare a una conclusione,
I'altro vuole esplorare. Questi disallineamenti non vengono mai nominati, e cosi producono frizioni che
vengono attribuite al contenuto del disaccordo quando in realta riguardano la forma del dialogo.

La metacomunicazione propone qualcosa di diverso: rendere esplicite queste regole, negoziarle
consapevolmente, tornare a interrogarle quando la conversazione si inceppa. In pratica, questo puo
significare cose semplici: concordare all'inizio di un dialogo su cosa ci si propone di ottenere, stabilire
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come si intende gestire i momenti di tensione, darsi reciprocamente il permesso di interrompere la
conversazione per commentare come sta andando.

Questo richiede una certa dose di coraggio. Dire "mi sembra che stiamo smettendo di ascoltarci" nel
mezzo di una discussione e un gesto che espone, che rallenta, che puo essere mal interpretato. Ma e
anche il gesto che piu frequentemente salva un dialogo dal degenerare.

La sintesi creativa

Quando metacognizione e metacomunicazione funzionano insieme, diventa possibile qualcosa che
raramente accade nei dialoghi ordinari: la sintesi creativa. Non un compromesso al ribasso, in cui
ciascuno cede qualcosa senza essere convinto. Non una vittoria di una posizione sull'altra. Ma la
costruzione di qualcosa di nuovo, che nessuno dei due interlocutori avrebbe elaborato da solo.

Questo accade quando entrambi portano le proprie idee nel dialogo non come posizioni da difendere
ma come materiale da lavorare insieme. Quando le obiezioni vengono accolte non come minacce ma
come contributi. Quando si é disposti a dire "non avevo considerato questo” senza sentirlo come una
sconfitta.

La sintesi creativa non e garantita. Ci sono dialoghi in cui le posizioni sono genuinamente
incompatibili e nessuna sintesi e disponibile. In questi casi I'obiettivo realistico non e l'accordo ma la
comprensione reciproca — capire esattamente dove e perché si e in disaccordo, il che € gia qualcosa di
prezioso. Ma quando la sintesi é possibile, e viene trovata, produce qualcosa di raro: la sensazione che
il dialogo abbia reso entrambi piu intelligenti di quanto fossero prima di cominciare.
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5 I limiti della sintesi

Sarebbe disonesto presentare la dialettica costruttiva come una soluzione universale. Non lo e.
Esistono situazioni in cui la sintesi non & disponibile, e riconoscerle & importante quanto saper cercare
I'accordo quando € possibile.

Quando le posizioni sono genuinamente incompatibili

Alcune questioni etiche fondamentali non ammettono sintesi perché i valori in gioco sono
strutturalmente in conflitto. Chi ritiene che la vita umana cominci al concepimento e chi ritiene che
I'autonomia della donna sia un valore prioritario non stanno semplicemente elaborando risposte diverse
alla stessa domanda aperta — stanno partendo da premesse che non possono essere riconciliate in una
posizione terza accettabile da entrambi. Lo stesso vale per molte questioni che toccano il nucleo piu
profondo delle visioni del mondo: religiose, metafisiche, politiche.

In questi casi, pretendere la sintesi & controproducente. Produce o false mediazioni che non soddisfano
nessuno, o frustrazioni che rendono il dialogo futuro ancora piu difficile. L'obiettivo realistico, qui,
non ¢ I'accordo ma qualcosa di pit modesto e non meno prezioso: la comprensione reciproca. Capire
esattamente dove il disaccordo ha radice, perché I'altro parte da premesse diverse, cosa lo ha portato a
quella visione del mondo. Non per convincerlo, non per essere convinti, ma per ridurre la distanza tra
due mondi che rimarranno distinti.

Questa comprensione non risolve il disaccordo, ma cambia il modo in cui lo si abita. La differenza tra
sentire I'altro come incomprensibile o malintenzionato e sentirlo come qualcuno che ha elaborato
risposte diverse alle stesse domande difficili € una differenza che conta, anche quando non si trova
alcun accordo.

Quando manca la buona fede

C'e un'altra situazione in cui la dialettica costruttiva non funziona: quando uno degli interlocutori non e
in buona fede. Non nel senso morale pesante del termine — non necessariamente qualcuno che mente
consapevolmente — ma nel senso piu sottile di qualcuno che non e realmente disponibile al dialogo,
che usa la forma della conversazione per altri scopi: affermare il proprio status, logorare l'interlocutore,
occupare spazio.

Riconoscere questa situazione & una competenza in sé, e non & sempre facile. Le persone non in buona
fede spesso usano il linguaggio del dialogo — citano I'apertura mentale, invocano il rispetto reciproco,
si dichiarano disponibili al confronto — pur non praticandolo. I segnali sono sottili: la sistematica
reinterpretazione delle parole altrui, il continuo spostamento del terreno del confronto quando si é in
difficolta, la tendenza a personalizzare ogni obiezione.

In questi casi, la cosa piu saggia é riconoscere il limite e ritrarsi dal dialogo senza senso di colpa. Non
ogni conversazione merita di essere salvata. La dialettica costruttiva richiede almeno due persone
disposte a praticarla.

Quando il costo emotivo é troppo alto

C'e infine una considerazione che riguarda la sostenibilita personale. 1l dialogo costruttivo, quando ¢
autentico, € emotivamente impegnativo. Richiede di restare presenti, di gestire le proprie reazioni
difensive, di tollerare I'incertezza. Non si puo praticarlo con chiunque, in qualsiasi momento, su
qualsiasi tema.
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Scegliere quando e con chi impegnarsi in questo modo non & una forma di pigrizia o di chiusura. E una
condizione necessaria per poterlo fare bene quando conta. Chi cerca di applicare la dialettica
costruttiva indiscriminatamente, in ogni relazione e in ogni contesto, finisce per esaurirsi e per farlo
male ovungue. La selettivita non é un difetto — é una forma di rispetto sia per se stessi che per il
dialogo.

Convivere col disaccordo

Riconoscere questi limiti non significa rassegnarsi. Significa avere un'idea realistica di cosa si puo
ottenere e costruire a partire da li. In molti casi il massimo raggiungibile non ¢ la sintesi ma la
coesistenza rispettosa del disaccordo — la capacita di continuare a relazionarsi con qualcuno pur
sapendo che su certe questioni fondamentali non ci si trovera mai d'accordo.

Questa coesistenza non & un fallimento del dialogo. E uno dei suoi risultati piti importanti e piu rari.
Perché richiede qualcosa che va contro l'istinto: accettare che I'altro abbia torto — secondo noi —
senza che questo lo renda un nemico.
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6 Le comunita aperte

Fino a questo punto abbiamo parlato di dialogo tra due persone. Ma la motivazione all'accordo e la
pratica della dialettica costruttiva non devono necessariamente restare confinate al rapporto diadico.
Possono diventare il fondamento di qualcosa di piu ampio: piccole comunita di persone unite non da
un'ideologia condivisa, ma da un metodo condiviso e dalla volonta di applicarlo insieme.

L'idea non € nuova nella storia umana. Circoli filosofici, comunita religiose riformate, gruppi di studio,
associazioni culturali — I'impulso a riunirsi attorno a una pratica intellettuale ed etica comune € antico
e ricorrente. Cio che si propone qui ha pero alcune caratteristiche specifiche che vale la pena definire
con precisione.

Cosa tiene insieme una comunita aperta

Una comunita di questo tipo non & tenuta insieme dall'accordo su un corpo di dottrine fisse. E tenuta
insieme dalla condivisione di un orientamento: la disponibilita a mettere le proprie idee alla prova del
confronto, la pratica della metacomunicazione, I'umilta epistemica di fronte alle domande che non
hanno risposta definitiva. In altre parole, cio che i membri condividono non é tanto cosa pensano, ma
come si relazionano al proprio pensiero e a quello degli altri.

Questo significa che il disaccordo interno non & un problema da eliminare — € una risorsa da coltivare.
Una comunita in cui tutti pensano le stesse cose ha smesso di cercare. Una comunita in cui le
differenze vengono affrontate con il metodo della dialettica costruttiva & una comunita che continua a
imparare.

Aperta in entrata e in uscita

Una comunita di questo tipo deve essere genuinamente aperta — non solo a parole. Aperta in entrata
significa che chiunque condivida I'orientamento di base puo partecipare, indipendentemente dalla
propria provenienza culturale, dalle proprie posizioni etiche, dal proprio livello di istruzione. Le idee
nuove, anche quando disturbano gli equilibri consolidati, sono benvenute perché sono esattamente cio
di cui la comunita ha bisogno per non cristallizzarsi.

Aperta in uscita significa che nessuno € trattenuto contro la propria volonta, e che chi non trova piu
nella comunita cio che cerca puo andarsene senza che questo venga vissuto come un tradimento. Le
comunita che trattengono i propri membri attraverso la colpa o la pressione sociale hanno gia perso la
loro ragione di esistere.

Questa apertura ha pero un limite necessario: non si puo essere aperti a chi sistematicamente viola le
regole del dialogo costruttivo che la comunita ha scelto come proprie. Non per intolleranza
intellettuale, ma per una ragione pratica: una persona costantemente in malafede o costantemente
incapace di metacomunicare non arricchisce il dialogo — lo avvelena. Come gestire questi casi € una
delle questioni piu delicate che ogni comunita deve affrontare, e non esiste una soluzione universale. Il
voto democratico € uno strumento possibile, imperfetto come tutti gli strumenti democratici, ma
preferibile all'alternativa di non avere alcun meccanismo di tutela.

Una comunita che produce sapere

Una caratteristica distintiva di cio che si propone qui € che la comunita non si limita a consumare
sapere esistente — lo produce. Non necessariamente in senso accademico: non si tratta di pubblicare
articoli su riviste specializzate. Si tratta di documentare le proprie pratiche, di condividere cio che ha
funzionato e cio che non ha funzionato, di elaborare collettivamente strumenti e riflessioni che possano
essere utili ad altri.
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Questa produzione di sapere pratico e importante per due ragioni. La prima € interna: obbliga la
comunita a riflettere su se stessa, a rendere esplicite le proprie pratiche invece di darle per scontate. La
seconda e esterna: rende la comunita permeabile verso I'esterno, capace di offrire qualcosa a chi non ne
fa parte, di costituire un esempio concreto invece che una promessa astratta.

Il rischio dell'echo chamber

Sarebbe ingenuo non nominare il rischio principale a cui ogni comunita di questo tipo e esposta:
diventare un'echo chamber, un gruppo chiuso che si auto-conferma invece di mettersi alla prova. E un
rischio reale, e non esiste un meccanismo che lo elimini completamente.

Cio che si puo fare é tenerlo presente come una delle consapevolezze fondative della comunita stessa
— uno di quei saperi che vanno continuamente ricordati e interrogati. Una comunita che sa di poter
diventare un'echo chamber e che si chiede regolarmente se lo stia diventando € gia in una posizione
migliore di una che non se lo chiede mai. Non & una garanzia. E la condizione minima per restare
onesti con se stessi.
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7 A chi si rivolge questo saggio

E arrivato il momento di dire esplicitamente cid che era implicito fin dall'inizio: questo saggio non si
rivolge a tutti.

Non si rivolge a chi e convinto di avere gia le risposte giuste e cerca solo conferme. Non si rivolge a
chi vive il disaccordo come una battaglia da vincere. Non si rivolge a chi trova nel proprio gruppo di
appartenenza — politico, religioso, culturale — una certezza sufficiente e non sente il bisogno di
metterla alla prova.

Queste non sono critiche. Sono descrizioni di atteggiamenti comprensibili, diffusi, in molti casi
funzionali alla vita quotidiana. La maggior parte delle persone non ha né il tempo né la motivazione
per fare cio che questo saggio propone, e non c'é nulla di moralmente sbagliato in questo.

Questo saggio si rivolge a una minoranza. A quelle persone — difficile dire quante siano,
probabilmente piu di quanto sembri — che gia sentono qualcosa di insoddisfacente nel modo in cui il
disaccordo viene abitualmente gestito. Che si sono trovate in conversazioni in cui si & prodotto
qualcosa di inaspettato, una comprensione nuova, una sintesi che nessuno aveva previsto, e hanno
riconosciuto in quel momento qualcosa di prezioso. Che si trovano spesso isolate, perché il loro modo
di relazionarsi alle idee e alle persone non trova facilmente interlocutori.

A queste persone questo saggio vorrebbe dire alcune cose semplici.
La prima: non siete soli, anche se spesso vi sembra di esserlo. Siete dispersi, non assenti.

La seconda: cio che sentite come una mancanza — la difficolta a trovare dialoghi autenticamente
costruttivi, la frustrazione davanti alla rigidita e alla chiusura altrui — non € una vostra debolezza. E la
risposta sensata a un problema reale.

La terza: esistono strumenti per fare meglio, non per eliminare il disaccordo, ma per abitarlo in modo
pit produttivo. Questi strumenti si imparano e si praticano — non si possiedono per natura.

La quarta: e possibile trovarsi. Non attraverso grandi movimenti o programmi istituzionali, ma
attraverso la costruzione paziente di relazioni e di piccole comunita fondate su un metodo condiviso.
Non é poco. In certi momenti della vita, € moltissimo.

Questo saggio non promette di cambiare il mondo. Il disaccordo rimarra, nella maggior parte dei casi,
esattamente quello che é sempre stato. Le forze che lo alimentano — cognitive, emotive, strutturali —
non si dissolveranno per effetto di una riflessione, per quanto ben costruita.

Ma tra le persone che leggeranno queste pagine, alcune riconosceranno qualcosa. Forse troveranno un
linguaggio per qualcosa che gia praticavano senza saperlo nominare. Forse decideranno di cercare
interlocutori con piu determinazione di quanto abbiano fatto finora. Forse costruiranno qualcosa di
piccolo e solido con altre due o tre persone.

Sarebbe gia molto.



